T.C. OZET: Kiyir seridinde,ruhsat alinmadan

UYUSMAZLIK MAHKEMESI yapilan yapir nedeniyle 3194 ve 3621
HUKUK BOLUMU sayi1l1 Yasalar uyarinca kesilen ceza-
ESAS NO 1 1996/25 nin kaldirilmasi istemiyle acilan da-
KARAR NO  : 1996766 vanin 3621 sayili Yasa®nin 15. madde-

sine godre idari yargir yerinde coOzumfen

mesinin gerektigi hk.

KARAR
Davaci : Ender Erbaykent
Davali cizmir valiligi
OLAY : Davact, dzmir 1li,Urla 1lgesi, Gilbahce Koy,

Meryemyeri mevkiinde bulunan konutu o6nune,ruhsat almadan su kuyusu ac¢-
ti1d1 gerekgesiyle, 3194 sayili Imar Yasasi"nm 42. maddesi uyarinca
ve 5.1.1995 gun ve 141 sayilr valilik oluru ile kesilen 34 milyon 1li-
ra para cezasinin iptali istemiyle, idari yargr yerinde dava acmis-
tir .

izMIR 3. IDARE MAHKEMESIi; 9.2.1995 gun ve 146-75 sayiyla:
3194 sayili Imar Yasasi1"nm 42. maddesine gore, kesilen bu cezalara
karsi1 sulh ceza mahkemesinde dava acilmasi gerektigi gerekgesiyle go6-
revsizlik karari vermis, karar temyiz edilmiyerek kesinlesmistir.

Davacit bunun Uzerine ayni istekle, 6.3.1995 tarihinde ad-
li yargir yerinde dava acmistir.

iZMIR 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 7.4.1995 gin ve 38-63 sayliy-
la, cezanin, 3621 sayitli1 Kiyr Yasasi1"nm 14. maddesinin yaptigr gon-
derme ile, 3194 sayili Yasa™"nin 42. maddesi g6zdniunde tutularak veril-
digi, Kiyr Yasasi1"nm 15. maddesinin (b) fikrasinda kesilen cezalara
karsi1 yedi gin icinde yetkili 1idare mahkemesine itiraz edileceginin
belirtildigi bu nedenle, Kiy1r Yasasi®"na gore kesilen cezaya iliskin
davanin idare mahkemesinin gorevine girdigdi, izmir 3. Idare Mahkemesin-
ce de evvelce gorevsizlik kararit verilmis bulunagu belirtilerek, o-
layda olumsuz gorev uyusmazliginin dogdugu gerekgcesiyle bunun gideril-
mesi idcin dosyanin Izmir Cumhuriyet Bassavciligina goénderilmesine ka-
rar vermis; karar kesinlestikten sonra dosya, Izmir Cumhuriyet Bas-
savcili1ginin 30.6.1995 gin ve 50 sayili1 yazilari ekinde Yargitay Cum-
huriyet Bassavciliginatoradan da Uyusmazlik Mahkemesi®"ne gdnderilmis-
tir.

Sulh ceza mahkemesinin savcilik kanaliyla gonderdigi dosya
Uyusmazlik Mahkemesinin 11.12.1995 gunlu toplantisinda incelenerek
2247 sayirli1 Yasa"nin 14. maddesinde belirtilen ydnteme uymayan basvu-

runun reddine karar verilmistir. Bu karar dzerine davacinin olumsuz
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gorev uyusmazlidinin giderilmesi istemine iliskin, 22.1.1996 tarihli
dilekcgesiyle dosya, savciligin 6.2.1996 gin ve 20 sayilr yazilari ekin-
de Uyusmazlik Mahkemesine godnderilmistir.

Boylece adli ve idari yargil yerleri arasinda 2247 sayili
Yasa®"nin 14. maddesinde ongoruldugiu sekilde olumsuz go6rev uyusmazligi
dogmustur.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumi,Sel-
cuk Tuzin"in Baskanliginda, O.Hulusi Mustafaoglu, Suleyman Sezen, Nur
sel Aymakoglu, Zafer Kantarcioglu, Dr.Erol Alpar ve Ertugrul Taka®"nin
katiImalar:t ile yaptigr 8.4.1996 giunli toplantida, raportdér Hakim Ay-
ten Ani11"m raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; toplantiyaYar-
gitay Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan Savci lismet Goékalp ile Da
nistay Bassavcisi yerine katilan Savci M. 1lhan Dinglinf idari yargi
yerinin goérevli oldugu yolundaki sodzli aciklamalari da alindiktan son
ra geregi goriasialip dusuanuldi:

Dava, ruhsata aykiri insaat yapildigr gerekcgesiyle 3194
saytl1 imar Yasasi uyarinca kesilen idari para cezasinin kaldirilmasi
istemiyle acilmistir.

Dosyada bulunan vyapr tatil zaptinda yapinin, Kkiyiya 45 m
mesafede bulundudu, 1idari para cezasi kesilmesine iliskin lIzmir 1li
Bayindirlik ve Iskan Mudurlugunin valilik makamina sundugu 5.1.1995
gun ve 141 sayili1 yazida: 3194 sayili1 Imar Yasamasindaki kriterler de
gdzonine alinarak sdzkonusu ruhsatsiz yapinin, Kiyl Yasasl uyarinca
dizenlenen uygulama yo6netmeliginin 21. maddesine gdre,daha o6nce vali-
likce tespit edilen ceza hadleri dahilinde,kesilecek cezanin miktari-
nin tayin edilmesinin istendigi ve valilik oluru ile belirlenen 34 mil
yon 80 bin lira cezanin davaciya tebligine iliskin 20.1.1995 gin ve
779 sayili1 yazida, tebligata karsi yedi gin icinde idare mahkemesine
itiraz edilebilecegi hususunun d&.yer aldigr anlasilmaktadir.

3621 sayi1li1 Yasa“da, sahil seridinin, kiyir kenar c¢izgisin
den itibaren kara yo6ninde yatay olarak en az 100 metre genisligindeki
alan oldugu,kiyilarin Devletin hikim ve tasarrufu altinda olup, herke
sin esit ve serbest olarak yararlanmasina acik bulundugu hikim altina
alinmis ve konuyla ilgili diger esaslar belirlendikten sonra 14. mad-
desinde: Bu Yasa kapsaminda kalan alanlarda ruhsatsiz yapilar ile ruh
sat ve eklerine aykiri yapilar hakkinda, 3194 sayili imar Yasasi™"nm
ilgili hikimlerinin uygulanacagr belirtilmistir. 15. maddesinin (b)
bendinde de: "Bu Yasa kapsaminda kalan alanlarda Yasa hukimlerine u-
yulmadan ruhsatsiz, ruhsat ve eklerine aykiri olarak yapilan yapila-
rin sahiplerine ve muteahhidine, 3194 sayili Imar Yasasiinda 6ngori-
len para cezalarinin iki misli para cezasi verilir..._.,cezalara karsi,
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cezanin teblid tarihinden itibaren en ge¢ 7 gin icinde yetkili idare

mahkemesine itiraz edilebilir.._. haokmia yer almistir.

3194 sayrli1 Imar Yasasi1"nm 42. maddesinin Birinci Fikra-
sinda yazili fiiller disinda,bu Yasa®nin 28., 33., 34., 39. ve 40.
maddelerinde belirtilen yukdmlalukleri yerine getirmeyen mal sahiple-
rine 500.000 liradan 25.000.000. liraya kadar para cezasi verilecegi,
bu cezalara karsi cezanin tebliginden itibaren 7 gun icinde sulh ce-
za mahkemesine 1itiraz edilebilecegi belirtilmektedir.

Bir anlasmazligin c¢dziminde, genel ve o6zel hukimler ta-
si1yan Yasalarda olaya ayni anda uygulanmasi gereken farkli hukimlerin
bulunmas1 halinde 6zel Yasa hukmiuniun uygulanmasit hukukun genel ilke-
sidir.

30.4.1985 tarihli 3194 sayirli1 Imar Yasasi genel nitelik-
te bir Yasa“"dir. Tidm yapilart ve bu yapilara iliskin diger dizenleme-
leri kapsar. Ancak 100 metrelik kiyr seridi igindeki yapirlar igin
4.4.1990 gun ve 3621 sayili1 Kiyr Yasasi ile 6zel hukiumler getirilmis-
tir. Buna gore bu yerlerdeki ruhsatsiz veya ruhsata aykiri yapilar
hakkinda hernekadar Imar Yasasi1"nm ilgili hukimlerinin uygulanacagi
belirtilmis ise de; 14. maddede bu yapilara uygulanacak para cezala-
ri icin yeni ve 6zel bir dizenlemeye vyer verilmis, sdzi gecen yapi-
lara imar Yasasi"nda o6ngérillen para cezalarinin iki misli para
cezasi verilecegi hiukme baglanmist yargr yeri de ayrica belirlen-
mistir.

Bu durum karsisinda ve ayrica valilik kararindan dava ko-
nusu ruhsatsiz yapinin kiyr seridinde bulundugu, cezanin da Kiyr Ya-
sasina dayanilarak kesilmis oldugunun acikca anlasilmasi karsisinda,
davanin c¢o6zimi: tir. 3621 sayirli1 Yasa"nin 15. maddesinin (b) bendi uya-
rinca idare mahkemesinin goérevine girdiginden |, izmir 3. ldare

Mahkemesinin gorevsizlik kararinin kaldririlmasit gerekmektedir.
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SONUC =: Anlasmazligin niteligine godre davanin idari yargl
yerinde goriulmesi gerektigine, bu nedenle 1Izmir 3. lidare Mahkemesinin
9.2.1995 gunlu ve 146-75 sayilir gorevsizlik kararinin kaldirilmasina,

8.4.1996 gununde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Uye
Ertugrul Taka



